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NIKOLAI 
GOGOL
(1.IV.1809–4.III.1852)

Nikolai Gogol sündis 1809. aastal toona 
Venemaa keisririigi koosseisu kuuluvas 
Poltava kubermangus mõisniku perekonnas, 
isa poolt ukraina kasakate ja ema poolt poola 
aadlike järeltulijana. Gogolite kodus räägiti nii 
vene kui ka ukraina keelt. Oma hariduse sai 
Nikolai Nižõni kunstigümnaasiumist, kus ta 
jäi kaaslastele meelde kui kinnise ja sünge loo-
muga noormees, kellel olid siiski üksikud truud 
sõbrad. Juba gümnaasiumis tegeles ta aktiiv-
selt kirjutamisega ja samuti kooliteatris näit-
lemisega ning unistas kõrgest karjäärist riigi-
teenistuses, seda eelkõige õiguse vallas. Gogol 
lõpetas 1828. aastal gümnaasiumi, mis andis 
talle õiguse astuda riigiteenistusse Peeter I 
ajast kehtiva teenistusastmete tabeli kõige 
madalama, 14. klassi tasemel, ja kolis Peterburi, 
kaasas esimesed kirjanduslikud katsetused ja 
kõrged ambitsioonid. Karjäär riigiteenistu-
ses aga ei edenenud, ta ei pidanud enamikul 
ametikohtadest vastu üle poole aasta. Kuna 

N. Gogol. Autor F. Moller 1840



kiiret tõusu ametiredelil ei paistnud, proovis 
ta teha esimesi samme näitlejana ja kunstni-
kuna, samuti kirjutamisega. Debüüdiga tabas 
teda paraku ebaedu – V. Alovi varjunime all 
oma kulu ja kirjadega avaldatud romantiline 
poeem „Hans Küchelgarten“ tehti kriitikute 
poolt pihuks ja põrmuks, mispeale Gogol ostis 
kogu tiraaži tagasi ning hävitas ära, vandudes, 
et ei proovi enam iialgi luuletada.

Küll aga saavutas ta seejärel edu lühijuttudega 
ja lõi sidemeid kirjandusringkondades, tutvu-
des isiklikult ka Puškiniga, kellel oli Gogoli 
loomingule suur mõju. 1831. aastal ilmus 
Gogoli esimene ukraina rahvapärimusest ins-
pireeritud novellikogu „Õhtud külas Dikanka 
lähistel“, mis sai kohe äärmiselt menukaks, ja 
1832 järgnes sellele ka teine köide. 1835 ilmusid 
proosakogumikud „Mirgorod“ ja „Arabeskid“, 
mida iseloomustas terav sotsiaalsus ning olus-
tikulise põimimine groteskiga. Gogol oli muu-
seas üks esimesi kirjanikke, kes üldse groteski 
kujutamisvõttena kasutas. Kuigi Gogol kirju-
tas vene keeles, rõhutasid toonased kriitikud, 
näiteks Nikolai Polevoi, Gogoli varajaste teoste 
puhul just ukraina rahvusliku kirjanduse esi-
letõusu – tõik, mille hilisem kirjanduskriitika 
enamasti maha vaikis. Gogoli huvi Ukraina ja 
tema ajaloo vastu väljendas ka jutustus „Tarass 
Bulba“ (1841). 

Värvikaks seigaks Gogoli elust oli tema lühike-
seks jäänud õppejõukarjäär Peterburi Ülikooli 
keskaja ajaloo kateedris, kuhu ta võeti tööle 
1834. aastal. Paraku ei olnud Gogolil keskajast 
kuigi põhjalikke teadmisi, mistõttu ta olevat 
loengut pidades enamasti arusaamatult pobi-
senud, jätnud regulaarselt kohale ilmumata 
ning teeselnud lõpueksamil hambavalu, lastes 
kolleegil üliõpilasi küsitleda.

See-eest jõudis ta 1836. aastal oma otsus-
tava, särava läbimurdeni satiirilise näiden-
diga „Revident“, mis pilab korrumpeerunud 
Tsaari-Venemaa ametnikke ja nende ahnust 
ning rumalust. Väidetavalt sai Gogol loo alg- 
idee Puškinilt kuuldud anekdoodist. Näidend 
oli tolle aja kohta harukordne sellepoolest, et 
temas puudub praktiliselt igasugune romanti- 
line süžeeliin ja positiivsed tegelased. Teos 
pääses tsensuurist läbi ja jõudis esietenduseni 
ainult tänu keiser Nikolai I isiklikule sekku-
misele. Mainimist väärib, et kuigi „Revident“ 
naeruvääristab teravalt provintsiametkonda 
ja väiksemaid võimukandjaid ning Nikolai I 
olevat esietendusel muiates märkinud: „Meid 
kõiki tehti naeruks, eriti mind,“ jätab näidend 
tegelikult tsaarivõimu otseselt puudutamata. 



Nüüdseks käsitlesid kriitikud, nende hulgas 
Stepan Ševõrjov ja Vissarion Belinski, Gogolit 
juba mitte ukraina, vaid vene kirjanikuna. 
Belinski nimetas teda esimeseks realistiks 
Venemaal ja naturalistliku koolkonna rajajaks –  
Gogol ise, tõsi küll, suhtus sellise koolkonna 
olemasolusse skeptiliselt.

Järgnevad kaksteist aastat elas Gogol Euroopas, 
peatudes Saksamaal, Šveitsis ja Prantsusmaal 
ning asudes lõpuks elama Itaaliasse, kus sat-
tus lisaks itaalia kirjandusele vaimustusse 
ka ooperikunstist. 1838. aastal kohtus ta seal 
noore krahv Vielgorskiga, kes saabus Itaaliasse 
lootuses tervist parandada, kuid suri peagi. 
Tema sõprus krahviga koos tekstiga „Ööd vil-
las“, mis kirjeldas seda perioodi Gogoli elust, 
on mõnda Gogoli uurijat pannud arvama, et 
ta oli homoseksuaalne, mis võiks seletada nii 
mõndagi kirjaniku keerulisest iseloomust. 
Olenemata sellest, kas nende suhe oli roman-
tiline või mitte, olid nad lähedased sõbrad ja 
Vielgorski surm mõjutas Gogolit väga, nagu ka 
Puškini ootamatu hukkumine 1837. aastal.

Neil aastail asus Gogol mitmete muude tööde 
kõrval („Tarass Bulba“ uus versioon, jutustus 
„Portree“, komöödia „Naisevõtt“ ning mitmed 
lühijutud) kirjutama oma suurteost „Surnud 
hinged“, mis oli kavandatud kolmeosali-
sena, kuid millest jõudis avalikkuseni ainult 

1842. aastal Moskvas ilmunud esimene köide. 
Raamat, mis kandis tsensori nõudmisel lisa-
pealkirja „Tšitšikovi seiklused“, tõi Gogolile 
oma ajastu suurima vene proosakirjaniku 
maine.

Paraku ei jäänud Gogoli soositus kestma. 
Gogolit hämmastas, et paljud tõlgendasid 
„Revidenti“ hoolimata Nikolai I soosingust 
võimuvastase näidendina. Pärast seda, kui 
ta oli raamatus „Valitud kohad kirjavahetu-
sest sõpradega“ (1847) avalikult tsaarivõimu, 
pärisorjuse ja vene õigeusu toetuseks sõna 
võtnud, pöördus marksist Belinski tema vastu, 
väites essees „Kiri Gogolile“, et ta on võimul- 
olijate õigustamisega oma lugejad reetnud. 

Gogoli viimased aastad möödusid pideva 
elukohavahetuse tähe all. 1848. aastal tegi ta 
palverännaku Jeruusalemma ning pärast seda 
peatus mitmete sõprade pool Venemaal ja 
Ukrainas. Tuttava staretsi mõjutusel tegeles 
Gogol meeleparandusega ja harrastas ränka 
askeesi, mille tagajärjel ta tervis halvenes ja 
ta langes sügavasse depressiooni. 24. veebru- 
aril 1852 põletas ta „Surnud hingede“ teise osa 
käsikirja, seletanud seda tegu ise hiljem ühe 
väite kohaselt vingerpussiga, mille Saatan talle 
mängis. Varsti pärast seda ei tõusnud ta enam 
voodist, ei söönud ivagi ja suri valudes üheksa 
päeva hiljem. Hoolimata kõigist vastuoludest 



on Gogoli teosed avaldanud väga suurt mõju 
nii vene kui ka lääne kirjandusele ja teatrile 
ning „Revidenti“ on korduvalt peetud kõigi 
aegade parimate näitemängude hulka kuulu-
vaks teoseks.

GOGOL KUI REVIDENT
Peeter Torop
Järelsõna 2009. aasta „Revidendi“ väljaandele 
Loomingu Raamatukogus (autori loal lühendatult)

Nikolai Gogoli (1809–1852) näidend „Revident“ 
väljendab ehk kõige paremini seda eetost, mil-
les põimuvad kirjaniku, kunstniku, filosoofi, 
õigusemõistja, prohveti ja märtri omadused. 
Nii keeruka ja hämara saatusega inimese puhul 
nagu Gogol viivad katsed eetosest kui mõtes-
tatud käitumissüsteemist tervikpilti saada 
valikuni kahe põhimõttelise võimaluse vahel. 
Esimene on artistism kui eraelu allutamine 
oma loomingus sõnastatud ja seega kunstilis-
tele põhimõtetele. Teine on haigus kui eraelu 
ja loomingu terviklik süvamõõde. Nii näiteks 
on Lev Tolstoi terviklikuks mõistmiseks olu-
line vaadelda ühekorraga nii artistismi kui 
talumehe rollis olemist ning sundneuroosi kui 

lõputut rahulolematust oma eluga, konflikti 
soovitud ja tegeliku elulaadi vahel. [---] Gogol 
aga usub oma kõrgesse missiooni ning analüü-
sib kõigi tõrgete ja tagasilöökide korral oma 
tegusid ülima rangusega, muutudes iseenda 
Revidendiks.

Iga kirjanik suhtleb oma loomingus ka ise-
endaga. Gogoli kui romantismiajastul kirjan-
dusse tulnu jaoks on väga oluline luua tervik-
lik kunstiline maailm, mis omakorda võiks toi-
mida kui tavareaalsuse ideaalne või kriitiline 
mudel. Kirjanik on sellises maailmas demiurg 
selle sõna platonlikus tähenduses, maailma 
looja. Kuid lisaks ka teurg, maagiline osaline 
globaalses hea ja kurja, Jumala ja Saatana võit-
luses. [---]

Gogol on küll selle nähtuse sünni juures, kuid 
tema demiurgilisus ja teurgilisus ei moodusta 
avalikku positsiooni, pigem on mõlemad pei-
dus kirjaniku psühhomüüdis, varjatud etteku-
jutuses oma missioonist ja poeetikast. Gogoli 
teostest, kirjadest ja märkmikest kumab vastu 
lakkamatu vajadus end analüüsida, oma seisun-
dit mõista ning vahel ka sätestada. Kirjanik ja 
kunstnik on selles tegevuses lahutamatud füü-
siliselt ja vaimselt haigest mehest. Kuid Gogoli 
tervislik seisund ei anna siiski ühest seletust 
tema loomingule. [---] Oma käsitluse lõpus 
tõdeb Tšiž [XX sajandi alguse psühhiaater, 



raamatu „N. V. Gogoli haigus“ autor], et haru-
kordse inimese diagnoosimine on sisuliselt 
võimatu: „Muidugi võib Gogoli haiguses leida 
nii neurasteenia tunnuseid, perioodilise psüh-
hoosi tunnuseid kui ka paranoia tunnuseid, 
kuid kõik need diagnoosid jäävad ühekülgse-
teks, sest Gogoli kui harukordse inimese hai-
gus ei mahu raamidesse, mis on loodud liht-
surelike haiguste jaoks.“ Nii ei lihtsusta hai-
gusest lähtuv seletus Gogoli mõistmist, vaid 
hoopis komplitseerib seda. 

Tagasi „Revidendi“ juurde. Selle teose saatus 
on eriline ka muul põhjusel kui selle tõttu, et 
Gogol ei püüa seda ühelgi eluperioodil hävi-
tada. Kui näiteks oma esikteose, romantilise 
poeemi „Hans Küchelgarten“ (1829) korjas ta 
pärast paari halvustavat retsensiooni (olles 
ise oma teose mitmele kriitikule saatnud) 
müüjatelt ära, heitis tulle ning sõitis mõneks 
ajaks välismaale, siis „Revidendi“ saatus oli 
teistsugune. Kuigi ka pärast „Revidendi“ teat-
rilavale jõudmist lahkus Gogol mõneks ajaks 
Venemaalt, alustas ta siiski kohe seletavate 
tekstide loomist. Varsti pärast esietendust 
pani Gogol kirja just nagu näidendi näidendist, 
polüloogilise teksti, milles näidendi autor kuu-
lab salaja pealt esietenduse järel teatrist lahku-
vate vaatajate hinnanguid. See ilmus Gogoli 
neljaköitelises kogutud teoste sarjas 1842. aas-
tal pealkirja all „Teatriesine pärast uue komöö-

dia esietendust“. Selline vorm võimaldas 
Gogolil vaatajate erimeelsusi liigitada (kokku 
sisaldab näidend 30 kõnelust) ja ühtlasi autori 
jaoks olulisi asju rõhutada. Mõni aasta hiljem 
lõi ta aga monoloogilise teksti „Teadmiseks 
neile, kes tahavad „Revidenti“ õigesti mängida“ 
(1846, ilmus pärast surma). 

„Teatriesine pärast uue komöödia esietendust“ 
rõhutab, et „näidendi kulg viib terve masina-
värgi läbiraputamiseni“. Kuid näidendit lõpe-
tav autori monoloog tühjal teatriesisel jääb 
ambivalentseks. Ühelt poolt on autor õnnelik, 
et esindab rahvust, mis pole veel sulandunud 
liikumatuks massiks ning mida iseloomustab 
arvamuste paljusus. Erinevate arvamuste hulk 
tundub autorile olevat väärtuslik õppetund. Ja 
siiski on autor nukker: „Veider, mul on kahju, 
et keegi ei märganud minu näidendis ausat 
tegelast. Jah, oli olemas üks aus, õilis tegelane, 
kes tegutses näidendi esitamise vältel. Selleks 
ausaks, õilsaks tegelaseks oli – naer.“ Tõeline 
naer on Gogoli arvates helge ja puhastav ning 
toob hinge lepitust. Aga naeru ei nähtud ja 
lepitust ei tajutud. 

Teises tekstis võiks isegi pealkirjas asendada 
„teadmiseks“ „hoiatusega“, sest Gogol hoiatab 
selles „Revidendi“ mängimisel karikeerimise 
eest, nõuab tõsidust ja üldinimlikkust, sest 
tegevuspaigaks on „meie hingeline linn“. Alles 



pärast autori surma ilmus veel üks, tuluõhtu 
jaoks kirjutatud lühinäidend „„Revidendi“ 
lõpplahendus“, mis eksisteerib nii 1846. kui 
1847. aasta variandis. [---] Selle esimeses 
variandis ütleb komöödianäitleja: „Heitkem 
endale mitte Hlestakovi, vaid tõelise revidendi 
pilk! Ma vannun, meie hingeline linn vää-
rib seda, et temast mõelda, nagu mõtleb hea 
valitseja oma riigist. Õilsalt ja rangelt, nagu 
ta kihutab oma riigist välja omakasulõikajad, 
kihutagem endist välja oma hingelised omaka-
sulõikajad! On olemas vahend, on olemas piits, 
mille abil neid välja kihutada. Naeru abil, mu 
õilsad kaasmaalased! Naeru abil, mida nii väga 
kardavad kõik meie madalad kired! Naeru abil, 
mis on loodud selleks, et naerda kõige üle, mis 
häbistab inimese tõelist ilu. Andkem naerule 
tagasi tema tegelik tähendus!“ Naeru puhastav 
mõju väljendub enese paremas mõistmises, 
sest „sa leiad endas kõik üles, kui laskud oma 
hinge mitte Hlestakovi, vaid tõelise, äraost-
matu revidendi saatel“.

Veelgi pateetilisem on „„Revidendi“ lõppla-
henduse“ teise variandi finaal: „Ta on hea, ta 
on aus, see naer. Ta on nimelt selleks antud, 
et osata naerda enda, aga mitte teiste üle. Ja 
kes on minetanud julguse naerda oma isiklike 
puuduste üle, see parem ärgu iial naergu!... 
Vastasel juhul muutub naer laimuks ja tal tuleb 
selle kui kuritöö eest vastutada!...“

Soov selgitada „Revidenti“ lühinäidenditega 
tulenes kindlasti teose tähtsusest autori jaoks. 
Kirjas Vassili Žukovskile on Gogol 1848. aas-
tal väitnud: „See oli mu esimene teos, mis oli 
loodud eesmärgiga ühiskonnale head mõju 
avaldada, mis aga siiski ei õnnestunud.“ Oleme 
jõudnud olulise piirini. „Revident“ on Gogoli 
(enese)analüütilise tegevuse kokkuvõte, kuid 
samas annab see tõuke tema märterlikule ja 
prohvetlikule enesekirjeldusele. 1936. aastal 
kirjutas Gogol Venemaalt lahkumise põhjen-
duseks Mihhail Pogodinile: „Sõidan välis-
maale, seal saan lahti kurbusest, mida tekitavad 
minus iga päev mu kaasmaalased. Kaasaegne 
kirjanik, koomiline kirjanik, kommete kirjanik 
peab olema kodumaast eemal. Ei leia prohvet 
isamaal kuulsust.“ 

[---]

„Revidendi“ vastuvõtu vastuolulisust sidus 
Gogol ilmselt oma isiku puudustega. Oli ju 
temas endas Hlestakovi, kui ta kirjutas mit-
mele adressaadile, kuidas ta võrdväärsena igal 
õhtul Žukovski ja Puškini seltskonnas viibib 
ja nende veel ilmumata teoseid tunneb. Mida 
muud oskas pärast klaasikest kuberman-
gu-madeirat luisata ka pisiametnik Hlestakov: 
et ta on Puškini sõber ja on ise mitmed menu-
teosed kirjutanud, kuigi neid tuntakse teiste 
autorinimede all; et kui ta departemangu 



tuleb, siis kõik ametnikud värisevad ta ees; et 
ta elab päris tavalises korteris, kuid maksab 
kallist üüri; sööb lõunaks vaid suppi, kuid see 
tuuakse kohale Pariisist; ostab absurdselt kalli 
arbuusi – seega valetab fantaasiavaeselt. Juri 
Lotman on oma artiklis „Hlestakovist“ näida-
nud, et seda laadi valetaja oli omamoodi ajastu 
tüüp ja Hlestakov on paljuski üldistus. 

[---]

„Surnud hingede“ jätkamine oli juba sõltuvu-
ses sisemise revidendi analüüsist: „Mu hing 
peab olema puhtam mägede lumest ja heledam 
taevaist, vaid siis on mul küllalt jõudu teha 
algust kangelastegude ja suure missiooniga, 
alles siis selgub mu olemise mõistatus“. Lugeja 
juba teab, et revident osutus tugevamaks ja 
„Surnud hingede“ II osa käsikiri sai mitmel 
korral tuleroaks. Pärast 1845. aasta variandi 
põletamist hakkas Gogol kokku panema raa-
matut oma kirjadest – see ilmus 1847 pealkirja 
all „Valitud kohti kirjavahetusest sõpradega“. 
Eessõnas rõhutas Gogol soovi kasulik olla. 
Kuigi raamat ei olnud puhtmonoloogiline ning 
autor ootas viljakat tagasisidet, oli see siiski 
prohveti positsioonilt koostatud.

Ja sisemine revident tegi oma töö ka selle 
raamatu kallal. Tulemustest kirjutas autor 
Žukovskile: „Minu raamatu ilmumine oli kui 
kõrvakiil: kõrvakiil publikule, kõrvakiil mu 

sõpradele ja lõpuks kõige tugevam kõrvakiil 
mulle endale. [---] Oma raamatus esinesin ma 
sellise Hlestakovina, et pole julgust temasse 
pilku heita. Ja siiski lebab see raamat nüüd-
sest mu laual kui selge peegel, kuhu mul tuleb 
vaadata, selleks et näha kogu oma koledust ja 
edaspidi vähem patustada… Kui häbi on mul 
enda pärast. [---] Häbi, et kujutlesin, nagu 
oleks õpipoisipõlv juba läbi ja ma võin astuda 
võrdsena sinu kõrvale. Tõepoolest, minus on 
midagi Hlestakovist…“ [---]

Vajadus end prohvetina realiseerida ei jät-
nud Gogolit maha. Kuid pärast „Revidenti“ 
jälgis Gogol end palju valvsamalt kui varem. 
Ta otsis askeesi, et luua täiuslik teos, kuid oli 
ikkagi sunnitud tegema kompromisse ning 
andma end seejärel sisemise revidendi analüü-
sida. Kuid kõrvuti tõelise revidendiga jäi teda 
kummitama valerevident Hlestakov, Gogoli 
sugulashing ja tema prohvetluse teine pool. 
Ja see tegi sisemised heitlused halastamatuks 
ning surma nii magusaks. Ja lubab kirjaniku, 
märtri ja prohveti kõrvutamisel kõige tähtsa-
maks pidada hoopis revidenti. Ja seega ongi 
„Revidendi“ autor ise ehk kõige paremini just 
Revidendina mõistetav.



INTERVJUU LAVASTAJA 
MARKUS HELMUT 

ILVESEGA
Vestlus toimus 28. juunil 2022 ja avaldati täiskujul 
Linnateatri hooaja 2022/2023 sügistalvises reper-
tuaariraamatus. Küsis ja toimetas Helen Kask.

Milline teater sulle meeldib?

Ma tahaksin näha teatrit kui sellist kunsti-
vormi, mis on rohkem seotud kujutava kunsti 
ja muusikaga. Kujutavas kunstis, maalides, ja 
muusikas on kogemused – mõttearenduse ja 
lähenemise küsimused –, mida sooviksin ka 
teatris saavutada. Mulle väga meeldib ambient- 
muusika, mis on monotoonne ja korduv, mini-
malistlik, väga kontsentreeritud. Kui seda 
pikalt kuulata, hakkavad avanema erinevad 
küljed, korduvus hakkab igasuguseid mõt-
teid tekitama. Kujutavas kunstis ja muusikas 
minnakse rännakule, tunnetatakse midagi, 
saadakse mõttest osa. Ka lavastust peab liht-
salt kogema. Inimesed ei pea lavastusest ühte-
moodi aru saama, aga kui lavastuse tuum on 
konkreetne ja tugev, tekib selle pealt palju 
erinevaid mõtteid. Kui ma olen väga head 
lavastust näinud, siis ma ei tahagi teada, mida 
lavastaja sellega mõtles, sest see võib teost  



madaldada, kui lavastaja proovib selle sõna-
desse panna. Isegi väga trafaretne või imal 
mõte võib endas väga palju kätkeda, oleneb 
vaid, kuidas sellele läheneda, kuidas selle mõt-
tega laval tegeleda. Mulle pole vajalik klassika-
lises mõttes narratiiv, kus ma pean täpselt aru 
saama algusest ja lõpust. Just nagu muusikas 
või kujutavas kunstis ei saa nendest alati aru, 
olulisem on see, kuidas mõttele läheneda. Igal 
inimesel, kes teeb muusikat või kirjutab või 
maalib, on mingi mõte, aga minu jaoks on see, 
kuidas sellele mõttele lähenetakse, sama huvi-
tav kui mõte ise.

Mulle meeldib kujundlik teater. Teater ongi just 
see koht, kus saab rääkida kujundite keeles, ja 
see on väga huvitav. Kusjuures kujundi täpne 
mõistmine ja kujundi kogemine on kaks erine-
vat asja ning minu jaoks on just see kogemus-
lik pool väga tähtis. Eriti meeldib mulle näha, 
kui kujundid ja näitlejad teenivad teinetest ja 
ükski kujund pole pelgalt efekt. Teatris saab 
mitmetel eri viisidel – valguse, heliga jne –  
toetada seda mõtet, mis laval sünnib, aga see ei 
tohi korduda, iga väike osa kujundusest peab 
olema samuti tervik ja lisama midagi uut. See 
on see, mida ma ka ise otsin ja proovin saavu-
tada. Lisaks meeldib mulle laval näha mängu- 
platsi, mitte kindlat ruumi, seal on rohkem tõl-
gendamisvõimalusi. Samast põhimõttest olen 
lähtunud ka „Revidendi“ maailma loomisel, 

sest ka lavakujundus peab lisama midagi muud, 
midagi teistsugust. 

Lisaks köidab mind, kui teater on isiklik: kui 
ma näen, et käsitletavad teemad ja mõtted on 
kogu lavastusgrupile – lavastajale, näitlejatele, 
valgusmeestele, helitehnikutele jne – isikli-
kult olulised. Sellisel juhul annan ma võib-olla 
natukene kergemini andeks ka vajakajäämi-
sed käsitööoskustes. Minu jaoks on oluline, et 
mind tõmmataks täielikult toimuvasse sisse, 
et kõik oleks väga usutav. Mul on tihti teatrit 
vaadates usutavuse blokk, millest ma pean üle 
saama, kui laval tehakse liiga palju, kui suur 
osa toimuvast on lihtsalt liigliha, mida pole 
üldse vaja. Olgu tegu füüsilise või groteskse 
või mistahes teatriga, peaasi, et ma usuksin 
antud situatsiooni näitlejate mängus ja kõiges 
toimuvas. Samuti ootan, et teater oleks vaa-
tajast ees. Tänapäeval on inimesed harjunud 
meeletutes kogustes informatsiooni korraga 
läbi töötama ja on võimelised kiiremini otsu-
seid langetama, seetõttu võib publik loost ette 
minna ja läbi näha, mis juhtuma hakkab. Kui 
see on teadlik kunstiline valik, siis muidugi, 
aga kui mitte, siis ma kaotan huvi. Lavastus 
peaks olema kogu aeg vaatajast ees.

Mulle ei meeldi moraliseeriv teater, mis ütleb, 
mis on õige ja vale ja mida peab tegema.



Teater peaks olema ajakohane, käima ajaga  
kaasas. Peegeldama otseselt ja tõlgendama 
ning lähenema mõtetele ja teemadele sellisel 
viisil, nagu ainult teatris saab läheneda. 

Lisaks võiks teater anda helgust või lootust. 
Isegi kui käsitleda väga karmi teemat, peame 
me oskama selle üle naerda või sellega hak-
kama saada. Ma ei taha teatrist ära minna nii, et 
mul on halvem olla kui enne. Eks inimest peab 
teatud määral raputama ja vahel väga tuge-
valt, aga nutuga peab alati kaasas käima naer. 
Mulle meeldib naer läbi pisarate – ma naeran, 
kuna tunnen midagi laval nähtust ära, ent see 
pole lihtsalt naljategemine, vaid eluliste asjade 
tunnetamine. Kui miski on nii tõene, et ajab 
naerma, olles samal ajal ka väga kurb – sellis-
tel hetkedel tulevad mulle külmavärinad peale. 
Suurte teemadega inimesteni jõudmiseks peab 
vastuvõtja olema avatud ja inimene on avatud, 
kui ta naerab. Naeruga näitab publik tegelikult, 
et ta saab aru, samastub laval toimuvaga ja 
tunneb end seal ära.

Iga teemaga võib süvitsi minna ja ma arvan, et 
inimestele meeldib seda teha, samas on asjad 
palju lihtsamad, kui me arvame, eriti teatris. 
Me võime vahel täiesti üle analüüsida ja lavas-
tusest igasuguse elu välja süüa.

Mul on tunne, et sa vastasid juba ka mu järg-
misele küsimusele, millist teatrit sulle endale 
meeldib teha, aga ehk on sul veel midagi 
lisada?

Mulle on juba noorusest meeldinud absurdi- 
kirjandus, mõttevoolukirjandus, mida ma 
tahan ka teatris teha. Absurd pole see, et kõik 
on halb ja absurdne ning pole mõtet elada. 
Minu jaoks on seal totaalne intensiivne mõtte- 
otsing, milles tuleb heas mõttes välja ini-
mese naeruväärsus. Kui väikesed me tegeli-
kult oleme ja kuidas me tekitame ise endale 
nii palju probleeme ja kannatusi. Kannatus on 
väga loomulik osa elust ja minu jaoks on see 
seotud iluga – kui pole kannatust, pole ka ilu – 
ning see kõik kokku on üks ja seesama eluring. 
Kannatus on isegi vajalik osa inimeseks olemi-
sest. Ma tahaksin selle kaudu anda inimestele 
lootust.

Lavastajana meeldib mulle elemendiotsing, 
treenida oma kujundlikku silma, eriti näit-
lejatega koos töötades, sest igal inimesel on 
oma loogika, mida on väga huvitav jälgida. Ise 
materjali luues ongi tegu elemendi- ja mõtte- 
otsinguga. Selle käigus tehakse väga palju 
ja pikki improvisatsioone, mitmetunniseid, 
ja mõnikord töötab sellest võib olla vaid üks 
minut. Näitlejatele võib tunduda see raske ja 
täiesti mõttetu töö, aga just see osa meeldib 



mulle väga, minu aju toimib just sedamoodi. 
Seejärel algab töö elemendiga, paned selle 
täiesti teise situatsiooni, mis peaks tekitama 
mõtte. Näiteks vaikust võib kasutada nii mit-
mes situatsioonis ja seda kujundlikult tege-
vusse viia. Oluline on leida viis, kuidas väljen-
dada mõtet tegevuse kaudu, sest tegevus ongi 
lõpuks kõige alus. Inimene jälgib laval ainult 
tegevust ja meile meeldib vaadata tegutsevat 
inimest, see on lihtsalt instinktiivne.

Mis on kerget või rasket klassikalise näite-
mängu ettevõtmisel, võrreldes ise kokku 
pandud materjaliga?

Klassikalist näidendit lavastades peab lavas-
tajal ja näitetrupil olema väga tugev nägemus 
antud materjalist. Proovida teksti sõna-sõnalt 
ette kanda nii, nagu see on kirjutatud, on väga 
suur töö ja see võib olla väga kasulik, aren-
dav ning kunstiliselt võimsate tulemustega. 
„Revident“ on nii konkreetne ja nii hästi kir-
jutatud, et selle teksti muutmisel on suur oht 
rütmi ja mõttearendust muuta, selles mõttes 
on lavastamisel justkui spikker ette antud. On 
tähtis astuda kirjanikuga dialoogi ja saada aru, 
mida tema omal ajal mõtles, mis sel ajal ühis-
konnas toimus, millised olid kunstilised liiku-
mised. Ei pea täpselt neid teemasid lavastuses 
kajastama, aga peab olema dialoogis endaga ja 

näidendi tekstiga. Ka kirjanikud on pidevalt 
dialoogis iseenda ja kirjutatuga, kõik peabki 
olema pidevas arengus. Ei saa võtta nii, et kir-
janik pani siia selle mõtte ja ma lihtsalt kaas-
ajastan seda, kuna muidu pole see arusaadav. 
Ma ei usu, et see on vajalik. Eks palju sõltubki 
sellest, kus lavastaja selles lavastamise hetkes 
on, milline on tema lähenemine. Kui mulle 
meeldib mänguplats, siis ma proovingi selle 
üles ehitada, milles näitlejad elavad ja teksti 
ellu viivad. Kindlasti on see valmimisprotsess 
väga erinev oma materjali loomisest, kuid see, 
mida ma seal lõpus tahan saavutada, on ikkagi 
sarnane.

Mainisid enne, et sinu jaoks on olulised 
märksõnad ka „isiklik“ ja „ajakohane“. Mis 
on selles 19. sajandi tekstis sinu jaoks isik-
likku ja ajakohast?

„Revident“ on kirjutatud sellisel viisil, et pub-
lik teab rohkem kui tegelased: nad näevad 
läbi, et Hlestakov polegi õige revident. See on 
praegu nii ajakohane, me näeme ka tänapäeval 
selgelt läbi, kui miski on PR või propaganda. 
Me teame tõde, aga see vale, mida me kogu aeg 
ehitame, saab ka lõpuks tõeks, kuna me elame 
selles ja aktsepteerime seda igapäevaselt. Me 
teame, et millegi saavutamiseks peame seda 
mängu kaasa mängima ja see muutub täiesti 



loomulikuks ka inimeste tavaelus, isegi lähe-
daste inimeste vahel. Ma ei taha siin morali-
seerida, et olge ausad, see pole minu eesmärk. 
„Revident“ käsitleb lihtsalt väga hästi just seda 
teemat. Seda isiklikku lähenemist ma võib-olla 
ei tahakski veel lõpuni ära sõnastada. Minu 
jaoks on oluline see, milline on Hlestakov 
praegu, võrreldes 1836. aastaga, kui see näi-
dend kirjutati. See ongi võib-olla üks nendest 
isiklikest vaatenurkadest, sest ma arvan, et 
niisuguseid inimesi on praegu märksa rohkem, 
kui oli tollal. Kuidas ta justkui ei valetagi, kuna 
ta usub oma jutte nii väga, et ta läheb fantaa-
siasse sisse ja tekitab sellest reaalse olukorra. 
Samuti, miks ülejäänud tegelased käituvad, 
nagu nad käituvad? Nad pole korrumpeerunud 
ainult poliitiliselt, vaid ka südames. Miks nad 
nii väga revidenti ehk kohtumõistmist karda-
vad? Miks hirm neid niimoodi käituma sun-
nib? Sest see pole lihtsalt hirm ametist kinni 
hoida või kõigile meeldida, siin on midagi veel.

Teatriajaloos on Hlestakovi rolli lahendatud 
kahel erineval viisil: kas süüdimatu tuulepea 
või teadlik pettur. Kumb versioon sinu lavas-
tuses käiku läheb? 

Mulle tundubki, et peamine põhjus, miks 
lavastus ei saa olla samas ajastus, kus näidend 
kirjutati, on Hlestakovi tegelaskuju. Hlestakov 
peab tänapäeval olema palju võimsam, kava-
lam, tal peab olema palju rohkem relvi arse-
nalis. Teised tegelased peavad teda läbinisti 
uskuma. Mõnes mõttes on temas mõlemat – 
tegelikult on ta ju pettur, aga loob omale uue 
tõe ja põhjendab selle endale ka ära. Ma arvan, 
et Hlestakov ei saa olema üks ega teine. Selle 
tegelase hirmuäratavus seisnebki selles, kui 
tavaline ta tegelikult on.
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